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Representante Legal y/o Apoderado(a) DTS IuRRRTE

OP TRANSPORTADORA S.A.

PASACABALLOS LOTE 2 SUR KILOMETRO 6 VIA MAMONAL GAMOBOTE E/S DISTRACOM LAS
OLAS OFICINA 205

CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: Notificacion por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 15726 de 17/12/2013 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden vy las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S| NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO [y

Si la(s) resolucion(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otgd

YATZMINNGARSTA MARTINEZ
Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunchs

Proyectd: Karol
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L]

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

1701C208 ., 015726

RESOLUCION No. L

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 7094 del 27
junio de 2013 en contra de la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor de
carga O.P. TRANSPORTADORA S.A. - Nit. 9000244950.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial las gue le confiere el numeral 9 del articulo
44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000 los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y
Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el
cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte "Superiransporte”, las personas juridicas con o sin
animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio o a
solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las violaciones de las
normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336 de 1996 y articulo 51
del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrird investigacion...”

HECHOS

El dia 21 de abril de 2013, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 391062,
al vehiculo de placa XVH-323, que transportaba carga para la empresa O.P.
TRANSPORTADORA S.A. - Nit. 9000244950, por transgredir presuntamente el codigo de
infraccién 560, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

I



RESOLUCION No, 117 DIC 2013 015726
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 76094 del 27 de junio de
2013 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga O.P.
TRANSPORTADORA S.A. - Nit. 9000244950.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

* Mediante Resolucion 7094 de fecha 27 de junio de 2013 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abric investigacion
administrativa en contra de la empresa O.P. TRANSPORTADORA S.A. - Nit.
9000244950, por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de
1996; en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el articulo
1° cddigo 560 de la Resolucién No. 10800 de 2003; es decir: Permitir, facilitar,
estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior
al autorizado, sin portar el permiso correspondiente.

» Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el dia 23 de julio de 2013.

« Radicado bajo N° 2013-560-047626 del 13 de agosto de 2013, el representante legal
de la empresa, presentd dentro de los términos establecidos los correspondientes
descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001 expedido por el
Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009
expedidas por el Ministerio de Transporte; Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

. Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 391062 de fecha 21 de abril de
2013.

° Tiquete de Bascula No. 1394 de fecha 21 de abril de 2013.
DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

-Falta de integracion del litis consorcio necesario.
-Inexistencia de la accion o duda en su apreciacion,
-Violacién del Principio Non bis in idem.

- Violacién del debido proceso en el procedimiento policivo de verificar la violacion de la
norma.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion

administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
391062 de fecha 21 de abril de 2013,

Hechas lgs _anteriores pre_cisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo
el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observandose
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resoLucionngl | DICTR oo TT57176
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 76094 del 27 de junio de
2013 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga O.P.
TRANSPORTADORA S.A. - Nit. 9000244950.

que mediante resolucién No. 7604 del 28 de junio de 2013, se apertura investigacién
administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga O.P. TRANSPORTADORA S.A. - Nit. 9000244950, por incurrir
presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo
8, de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de 2009;
y lo sefialado en el codigo de infraccién 560, del articulo primero de la Resolucién 10800 de
2003. Una vez puesta en conocimiento la formulacién de cargos.

PRUEBAS APORTADAS Y/O SOLICITADAS POR LA INVESTIGADA

¢ Manifiesto de carga No. 9188-1.
* Copia de la orden de cargue No. 10407

» Copia del Instructivo del Director de transito y transporte de la policia Nacional No. 0007
de 13 de junio de 2013.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se haré un andlisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su merito y alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan
desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién de las pruebas, es decir,
de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién sobre la certeza,
0 ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, existen tres (3) sistemas,
que son:

a) El sistema de Intima conviccién o de conciencia o de libre conviccion, en el cual se exige
unicamente una certeza moral en el juzgador y no se requiere una motivacion de su
decisién, es decir, no se requiere la expresion de las razones de ésta, Es el sistema que se
aplica en la institucion de los llamados jurados de conciencia o jueces de hecho en los
procesos penales en algunos ordenamientos juridicos.

b) El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece especificamente el
valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo dispuesto en ella, en ejercicio de
una funcién que puede considerarse mecanica, de suerte que aquel casi no necesita
razonar para ese efecto porque el legislador ya lo ha hecho por él.

Este sistema requiere una motivacion, que légicamente consiste en la demostracion de que
el valor asignado por el juzgador a las pruebas guarda total conformidad con la voluntad del
legislador.

¢) El sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la
experiencia.

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento
en las citadas reglas.

El ultimo de los sistemas mencionados es el consagrado en los cédigos m'od_emos _dg
procedimiento, en las varias ramas del Derecho, entre ellos el Cédigo de Procedimiento Civil
colombiano vigente, que dispone en su Art. 187:
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 76094 del 27 de junio de
2013 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga O.P.
TRANSPORTADORA S.A. - Nit. 9000244950.

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con !gs reglas de {a sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos”.

“El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba’.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer con base en las
reglas de la sana critica el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante en el plenario y,
asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto de la materialidad del hecho, o
infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia probatoria al
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en
el articulo 40 que seran admisibles los medios probatorios sefalados en el Codigo de
Procedimiento Civil, estatuto que en su articulo 178 preceptia que las pruebas deben cefiirse al
asunto materia del proceso y que se rechazaran in limine las legaimente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para demostrar
cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operador juridico entre la ley y
el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal que anule el valor probatorio que se
procura. En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion de su
objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el Unico juicio valido para
que el operador juridico considere la procedencia o no del medio probatorio, en atencion al
articulo 178 del C.P.C., el cual determina que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del
proceso y el operador juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las
que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas. Asi
mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste para la conviccion de un
hecho que aun no se encuentra demostrado con otro medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ‘el conjunto de motives o
razones, que de los medios aportados se deducen y que nos suministran el conocimiento de

v 1

los hechos, para los fines del proceso”.

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE INFRACCION DE
TRANSPORTE

Es neczesaric advertir que el Informe Unico de Infracciones de Transporte es un documento
publico®, el cual es definido por los articulos 252 y 264 del Cédigo de Procedimiento Civil como:

Articulo 252: El documento puiblico se presume auténtico, mientras no se compruebe lo
contrario mediante tacha de falsedad.

En ese orden, el articulo 264 de misma codificacion sefala:

Articulo 264: Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de
las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.

:Teor{a f}::neral de la Prueba Judicial - Tomo [ - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970,
“ El Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 251 define el documento pablico de la sigui forma: “Doc publica es
el otorgada por funcionario piblico en gjercicio de su cargo o con su intervencidn. Cuando consiste en un escrito autorizado o

suscrito por el respectivo funcionario, es instrumente ptiblico; cuando es otorgado por un notario © quien haga sus veces y ha
sido incorporado en el respective protocolo, se denomina escritura piiblica.”
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RESOLUCION No. del
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 76094 del 27 de junio de
2013 en contra de la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor de carga O.P.
TRANSPORTADORA S.A. - Nit. 9000244950.

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema
importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento estd en funcién de su
autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenden unos hechos tales como: la
empresa transportadora y el sobrepeso, principalmente, circunstancias en contra de la empresa
investigada y que en conjunto con las demas pruebas obrantes en el expediente, invierten la
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los
mentados hechos.

Es por lo anterior, que este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal, como “una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae
aparejada una consecuencia gravosa para él”.

La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales deben “proponer,
preparar y suministrar las pruebas en un proceso™, en otras palabras, el principio de la carga de
la prueba es el que determina quién debe probar los hechos. En razén de lo anterior, puede
decirse que la carga de la prueba “Es el instituto procesal mediante el cual se establece una regla
de juicio en cuya virtud se indica al Juez como debe fallar cuando no encuentre en el proceso
pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e
indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse
las consecuencias desfavorables de su desidia™,

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de la simple necesidad de probar
para no salir vencido, la encargada de presentarla es de la empresa O.P, TRANSPORTADORA
S.A. - Nit. 9000244950, es la parte que mas facil pueda allegarla.

EL INFORME DE INFRACCIONES Y EL TIQUETE DE BASCULA

Respecto de esta prueba es preciso aducir, que en la resoluciéon Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el
articulo 54 del Decreto niumero 3366 del 21 de noviembre de 2003, establecié:

“(...) establecié que los agentes de control levantaréan las infracciones a las normas de
transporte en el formato (...) y, que este informe se tendrd como prueba para el inicio de
la investigacion administrativa correspondiente”

Asi las cosas, el Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su regimen en el Codigo de Procedimiento Civil:

CAPITULO Vil
DOCUMENTOS

“Articulo 251. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTO.

(-

Documento publico es el otorgado por funcionario publico en ejercicio de su cargo o con
su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo

* COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. Buenos Aires Ediciones de la Palma, 1958,
* OVALLE FAVELA, José. Derecho procesal civil. México D.F.: Editorial Melo 1991.
* BACRE, Aldo. Teoria general del proceso. Tomo I11. Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992, 33
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ON No. del
Por la cual se falla la investigacion ad;liansj:trl‘-al-tli?a ;il:?aga?npemazrwé raesoluciépl Ilos%gsﬁ del 27 de junio de

2013 en contra de la empresa de servicio pliblico de transporte terrestre automotor de carga O.P.
TRANSPORTADORA S.A. - Nit. 9000244950.

funcionario, es instrumento publico; cuando es otorgado por un nc_:ranfo o _qu;'en !?aga sus
veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica. ..

(--)

Por otro lado, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo tanto goza
de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion. En este sentido si hay duda saobre la
validez del mismo, el procedimiento pertinente sera la Tacha de Falso del documento, como lo
establece el articulo 252 C.P.C.;

“Articulo 252. DOCUMENTO AUTENTICO.

(:)

El documento plblico se presume auténtico, mientras no se compruebe lo contrario
mediante tacha de falsedad.”

No obstante, esta Delegada considera necesario aclarar a la investigada que segun lo
contemplado en el Informe de Infracciones de Transporte No. 391062 fecha 21 de abril de 2013,
vemos en la casilla 16 de observaciones menciona el manifiesto de carga No. 9189-1 de la
empresa O.P. TRANSPORTADORA S.A. - Nit. 9000244950, con lo cual se evidencia que la
infraccién por la cual se lleva a cabo este proceso es el sobrepeso del vehiculo en cuestion.

FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS-CONSORCIO NECESARIO

En relacién con el tema de la vinculacién de propietarios, poseedores o tenedores de los
vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, el Consejo de
Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
con ponencia de la Doctora Martha Sofia Sanz Tobén, en el expediente 110010324000 2004
00186 01, el 24 se septiembre de 2009, afirmo:

El carécter de servicio publico esencial hajo la regulacién del Estado que la ley le
otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto a la garantfa de la prestacion del servicio y a la proteccién de
los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29
de la Constitucién Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume
inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida
ejecucion de las leyes, pero que no puede excederla, encuentrala Sala que las
conductas por las cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los
articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Sobre el particular la Sala prohija el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil
del 16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra Susana Montes de Echeverri, que
en la parte pertinente dice:

‘De conformidad con el capitulo noveno dela Ley 336 de 1996,... Las
autoridades administrativas de transporte, ...en ejercicio de la funcién de control y
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 76094 del 27 de junio de
2013 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga O.P.
TRANSPORTADORA S.A. - Nit. 9000244950.

vigilancia que la Constitucion y la ley les atribuye — como funcién presidencial
podrén, como facultad derivada, imponer a quienes violen las normas a las que
deben estar sujetos, segun la naturaleza y la gravedad de la falta, las sanciones
tipificadas por la_ley, cuando se realicen o verifiquen los supuestos facticos
previstos por el legislador para su procedencia, supuestos que determinan y
limitan la competencia de las autoridades administrativas de control y vigilancia”,

La solidaridad entre la empresa de servicio publico de transporte, el propietario del
vehiculo y el conductor, que contempla el articulo 991 del C.Co, hace relacién a las
obligaciones que nacen del contrato de transporte o del contrato laboral que son
privados y ley para las partes que se rigen en por la autonomia de la voluntad privada,
por supuesto, sin perjuicio del acatamiento que se debe tener respecto de las normas
de orden ptblico.

En esa medida el acto esta viciado de nulidad, lo que impone acceder a las
pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al expedir la norma
censurada excedib la potestad reglamentaria, por lo que la Sala declarar la
nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 del Decreto 3366 de 2003, porque como ya
se dijo, si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha
tipificado descrito la conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion
metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi. (Negritas
del suscrito)

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo de
Estado en esta materia, no podriamos iniciar investigacién administrativa o vincular a las ya
iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de
Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifict las
conductas que son sancionables respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automotor de ninguno de los modos de transporte. Asi
las cosas, queda claro que al no vincular a los propietarios o conductores de los vehiculos, no
se esta violando el principio de igualdad, y por el contrario, si se estaria atentando contra el
principio de legalidad, al no tener estos tipificadas las conductas constitutivas de infraccién a las
normas de transporte.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

El principio de legalidad, se encuentra reconocido en los articulos 6, 28 y 29 de la Carta Politica
y en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia, de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 93 de la Carta, que constituyen el llamado blogue de
constitucionalidad.

El principio de legalidad, esta ligado a otros como la tipicidad y la taxatividad, que constituyen
un conjunto irreductible de garantias en favor de los individuos y la sociedad, es uno de los
pilares basicos del Estado de derecho, en tanto es una garantia de la libertad y la seguridad
individual de las personas a quienes van dirigidas las normas gue permite que éstas conozcan
hasta dénde va la proteccién juridica de sus actos.

El postulado del positivismo juridico clasico es el principio de legalidad formal, o mera legalidad.
En el constitucionalismo, tal como resulta de la positivacién de los derechos fundamentales
como limites y vinculos sustanciales a la legislacion positiva, corresponde a una segunda
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revolucion en la naturaleza del derecho que se traduce en una alteracion interna del paradigma
positivista clasico. Si la primera revolucién se expresé mediante la afirmacion de‘ la
omnipotencia del legislador, es decir, del principio de mera legalidad, esta segunda revolucion
se ha realizado con la afirmacion del que podemos llamar “principio de estricta legalidad (o de
legalidad sustancial)”. )
Este cambio de paradigma se puede expresar, en palabras de Ferrajoli, en que la legalidad
merced a esto, resulta caracterizada por una doble artificialidad: la del ser del derecho y
también la de su deber ser. Esto es, se produce un cambio de naturaleza en la Iegalidad
positiva del Estado constitucional del derecho. Esta ya no es solo mera legalidad
(condicionante), sino asimismo (estricta legalidad) condicionada por los vinculos de contenido
que le imponen los derechos fundamentales.

Una definiciébn méas ortodoxa y menos grandilocuente diria que el principio de legalidad o
Primacia de la ley es un principic fundamental del Derecho publico conforme al cual todo
ejercicio del poder publico deberia estar sometido a la voluntad de la ley de su jurisdiccion y no
a la voluntad de las personas (ej. el Estado sometido a la constitucion o al Imperio de la ley).

En su planteamiento original, conforme al principio de legalidad, la Administracion publica no
podria actuar por autoridad propia, sino que ejecutando el contenido de la ley. Ello obedecia a
una interpretacion estricta del principio de la separacion de poderes originado en la Revolucion
francesa.

Actualmente, se considera que es el Derecho el que condiciona y determina, de manera
positiva, la accion administrativa, la cual no es valida si no responde a una prevision normativa
actual. El principio de legalidad opera entonces como una cobertura legal previa de toda
potestad: cuando la Administra con ella, su actuacién es legitima (doctrina de la vinculacion
positiva).

Sobre el tema del principio de legalidad la Corte Constitucional en sentencia C-343 de 2008,
expreso;

El principio de legalidad consagrado en el a:;(!cu.'o 29 de la Constitucion Politica hace
referencia a un contenido material de las ﬁgaran!!as fundamentales que deben respetarse para
poder legitimamente aplicar sanciones,” el cual es exigible en los diferentes dmbitos del
derecho.

La Corte al estudiar el principio de legalidad ha afirmado que éste esté integrado a su vez por
tres elementos esenciales, los cuales guardan entre si una estrecha relacion.” Sobre el
particular, esta Corporacion en jurisprudencia reciente afirmo que;

“El principio de legalidad esté integrado por tres elementos esenciales: la lex praevia, la lex
scripta y la lex certa. La lex praevia exige que la conducta y la sancién antecedan en el
tiempo a la comisién de la infraccidn, es decir, que estén previamente sefaladas; la lex
scripta, en materia de jus puniendi, significa que los aspectos esenciales de la conducta y de
la sancion estén contenidas en la ley, y la lex centa alude a que tanto la conducta como la
sancién deben ser determinadas de forma que no hayan ambigiedades”,®

Igualmente, en pronunciamiento anterior la Corte dijo;

i $ob_re este tema ver Sentencia C-710 de 2001. M.P.; Jaime Cordoba Triviflo, en relacion con los elementos que constituyen el
?rmcepio de legalidad en materia penal.

Sentencia C-406 de 2004. ML.P.: Clara Inés Vargas Hernindez, A.V.: Alvaro Tafur Galvis, A.V.: Manuel José Cepeda Espinosa,
S.P.V.: Jaime Araijo Renteria, En la cual se estudia la demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 12, numeral 3, literal
b) de la Ley 32 de 1979 “Por la cual se crea la Comisién Nacional de Valores y se dictan otras disposiciones™; 8°, numeral 4 del
Decreto Ley 1172 de 1980 “Por el cual se regula la actividad de los Comisionistas de Bolsa” y 6°, literal b) de la Ley 27 de 1990
“por 1a cual se dictan normas en relacion con las bolsas de valores, el mercado publico de valores, los depésitos centralizados de
:alorcs y las acciones con dividendo preferencial y sin derecho de voto™,

Sentencia C-853 de 2005. M.P.: Jaime Cordoba Trivifio. S.V.: Alfredo Beltran Sierra.
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“Uno de los principios esenciales en el derecho sancionador es el de Ja legalidad, segun el cual
las conductas sancionables no sélo deben estar descritas en norma previa (tipicidad) sino que,
ademas, deben tener un fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser delegada en
la autoridad administrativo. Ademaés, es claro que el principio de legalidad implica también que
la sancion debe estar predeterminada ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre la
sancién a ser impuesta pues, como esta Corporacién ya lo habia seflalado, las normas que
consagran las faltas deben estatuir "también con carécter previo, los correctivos y sanciones
aplicables a quienes incurran en aquéllas'”®

En este orden de ideas, una vez aclarado el conceptos del principio de legalidad, tenemos, que
el principio de legalidad no se relaciona en forma alguna con la eventual ocurrencia de los
hechos investigados, sino que atiende a principios de orden legal que se relacionan
intimamente con la “preexistencia de leyes" que establezcan como antijuridicas las conductas
que se pretende investigar y a su vez instituyan la correspondiente sancién, todo esto bajo el
imperio de la ley para evitar actuaciones arbitrarias en la imposicién de las sanciones, estas
descritas en la norma y que a su vez deben tener fundamento legal,

DIFERENCIAS REGIMEN SANCIONATORIO EMPRESAS Y REGIMEN SANCIONATORIO
PROPIETARIOS O CONDUCTORES

El régimen sancionatorio de las empresas es diverso al de los propietarios, poseedores o
tenedores y, generadores, por lo tanto, la investigacién que se inicie contra la empresa
transportadora sera por una vulneracién del régimen de transporte en que eventualmente
incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para interponer
acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de
transporte pablico de carga.

Bajo esas circunstancias, debe recordar la investigada que esta investigacién se inicié en su
contra en su calidad de empresa transportista que amparaba las mercancias transportadas el
dia de los hechos, mediante manifiesto de carga No. 9189-1, expedido por ella misma, como
claramente se establece en el Informe Unico de Infracciones de Transporte fundamento de esta
investigacion.

COMPARENDO VS. INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE TRANSPORTE

La Orden de Comparendo Nacional tiene alcances policivos, mientras que el Informe Unico de
Infracciones de Transporte tiene alcances administrativos; lo anterior, se deriva de la propia
definicién normativa; esto es, son documentos con alcance juridico totalmente diferente, toda
vez que regulan procedimientos distintos, como se analizara a continuacion:

El articulo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendc como “La orden formal de
notificacién para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad de
transito por la comision de una infraccion”.

Por el contrario, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de Infracciones de
Transporte, en los siguientes términos: “Los agentes de control levantaran las infracciones a las
normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio q'e Trar_:spone,
El informe de ésta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la mvest:gac{én
administrativa correspondiente’. (negrilla fuera de texto),brazén por la cual, no son de recibo
las consideraciones expuestas por la defensa en esta materia.

% Corte Constitucional. Sentencia C-125 de 2003
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MANIFIESTO DE CARGA PARA PROBAR SUS AFIRMACIONES

Al haber la investigada realizar el Despacho del vehiculo encartadﬂ,l puede deducirse que ésta
fue quien expidid el correspondiente manifiesto de carga, pero sin embargo, se aporto de
manera mal diligenciada a esta investigacion.

Bajo estas circunstancias, la empresa lejos de constituirse como una parte pasi\fa. nge
propender por un papel activo en el debate probatorio, que en esta instancia de mveshgac&ép y
sancién se genere. Asi las cosas, la empresa de transporte se hara sujeto de las consecuencias
que implique su inactividad. Se trata entonces de que frente a las pruebas obrantgs (IUIT y
tiquete bascula) que la sefialan como responsable, deberda demostrar la no realizacion de los
supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como realizada la comisién de la
infraccién, ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las
pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una situacion que ella
presuntamente conoce y respecto de la cual, estd en posicion de aportar los documentos
idéneos (para el caso concreto; el manifiesto de carga expedido por ellos mismos) para
desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el
hecho del manifiesto de carga y los instrumentos legales que le brindan las normas del
transporte, sin embargo, la empresa actué con desidia frente al papel proactive y diligente que
debe caracterizar a las partes en el debate probatorio a fin de que no sean declaradas
responsables por los hechos controvertidos en el marco del proceso.

El aludido manifiesto fue establecido por el Decreto 173 de 2001 “Por el cual se reglamenta el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga”, veamos:

CAPITULO Il
DOCUMENTOS DE TRANSPORTE DE CARGA

ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA.- La empresa de transporte habilitada,
persona natural o juridica, expedira directamente el manifiesto de carga para todo
ransporte terrestre automotor de carga que se preste como servicio publico.
(Negritas fuera de texto)

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.- (...

El manifiesto de carga se expedira en original y tres (3) copias, firmados por la
empresa de transporte habilitada y por el propietario o conductor del vehiculo.
El original debera ser portado por el conductor durante todo el recorrido; la primera
copia sera conservada por la empresa de transporte, la segunda copia deberé ser
enviada por la empresa a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- y
la tercera copia debera ser conservada por el propietario y/o conductor del vehiculo.
(Negritas fuera de texto)

Asi mismo, la Resolucién 2000 de 2004. Por la cual se establece la Ficha Técnica para el
formato dnico del MANIFIESTO DE CARGA, se sefiala el mecanismo para su elaboracion,
distribucion y se establece el procedimiento de control, verificacién y seguimiento; expedida por
el Ministerio de Transporte, en su articulo 2, al respecto establece:

ARTICULO 2°.- CONCEPTOS BASICOS. El Manifiesto de Carga es un
documento que ampara el transporte de mercancias ante las distintas

autoridades y debe ser portado por el conductor del vehiculo en todo el recorrido.
(Negritas fuera de texto)
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Este documento es expedido por las empresas de transporte de carga en el momento
de efectuar la movilizacién de mercancias dentro del territorio nacional.

Asi, queda establecido plenamente que la investigada tenfa en su poder el manifiesto de carga
y lo aportaron. Es claro ademas de las normas reproducidas, que la informacién consignada en
los manifiestos de carga no se convalida o corrobora con las afirmaciones que al respecto
hagan el gerente o representante legal de la empresa o el apoderado.

De igual manera nétese como en el manifiesto aportado no tiene firma ni sello autorizado de la
empresa, al igual que no se evidencia firma del conductor o propietario del vehiculo, por lo que
su valor probatorio no es suficiente pues si este es emitido por la empresa debe estar
completamente diligenciado a fin de que sea tenido como una prueba veraz y conducente en
esta investigacion, es decir que realmente corresponda al manifiesto con que fue despachado el
vehiculo que amparaba la mercancia.

En ese sentido, y como se desprende de manera cristalina de las normas anotadas, el
Manifiesto de Carga es el documento que ampara el transporte de mercancias ante las distintas
autoridades, y por tanto, es el documento idéneo y conducente para probar hechos concretos
como el peso de las mercancias transportadas y el peso bruto del vehiculo al momento de ser
despacho desde el origen, etc.

LEY 336/96 Y SU EFECTO SOBRE LAS SANCIONES A IMPONER

Al respecto, es necesario aclarar que en el tema de la preexistencia de las conductas tipicas y
su normativizacion en los instrumentos legales, se deben distinguir dos momentos. El primer
momento, esta dado por la descripcion de la conducta que se instituye como una violacién a las
normas del transporte, en este punto debe tenerse en cuenta que esta descripcion atiende de
forma imperativa el principio de legalidad, segun el cual, toda conducta que se reproche como
antijuridica (contravencién para el caso sub-examine) debe estar previamente consagrada en la
ley y, que dicha descripcion debe ser clara e inequivoca. Ciertamente la descripcién de las
conductas que constituyen infracciones de transporte (y méas especificamente la que establece
el sobrepeso como contravencion) estan consagradas en la Ley 336 de 1996, norma que tiene
plena vigencia y por tanto plenos efectos juridicos.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las multas
oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos:
a) (.
bj Lugera-' modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el
siguiente:>En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de
servicios no autorizados, o cuando se compruebe gue el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga,
¢} [}

Paragrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrén en
cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:
a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(...)"




RESOLUCIONNol / DICTIN 4o O T3T710

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 76094 del 27 de junio de
2013 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga O.P.
TRANSPORTADORA S.A. - Nit. 9000244950.

Como vemos, la conducta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1996, la cual
también, estatuye la correspondiente sancion por el hecho del sobrepeso.

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de las correspondientes
sanciones a las conductas que previamente se han establecido como contravenciones, las
cuales igualmente, estan establecidas, para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo
reglamentario que fij6 unos marcos de sancién respecto a las conductas aludidas en la Ley 33}5
de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que la misma Ley tenia
expresamente consagrada la sancion a imponer en los eventos de la conducta aqui investigada.

Del analisis anterior, se concluye que no es cierto el argumento esgrimido por la apoderada,
pues al analizar el contenido de la ley, claramente se desprende de lo establecido en el articulo
46 de la Ley 336 de 1996, que al incurrir en la conducta de “incremento o disminucion de las
tarifas o de prestacién de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales la
sancién a imponer sera de 1 a 700 salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al
paragrafo de la norma en cita, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipo de interpretacion,
bajo estos presupuestos, no esta llamado a prosperar el argumento expuesto por la investigada,
ni la presunta violacién al principio de legalidad por ella exteriorizado, dado que la norma
contiene todos los elementos propios de las normas sancionatorias.

De otra parte, al mismo tiempo debe quedar claro, que la Resolucién 10800 de 2003
(fundamento también de la investigacién) es un desarrollo reglamentario del articulo 54 del
Decreto 3366 de 2003 (el cual obviamente no se encuentra afectado de suspensién) y como tal
tiene entera vigencia.

De todo lo expuesto, los cargos imputados por la vulneracién a las normas de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga, en la medida que el hecho investigado encuentra
pleno sustento en los documentales obrantes en el plenario, a saber, el Informe Unico de
Infraccion de Transporte No. 391062 de fecha 21 de abril de 2013, el Tiquete de Bascula No.
1394 de fecha 21 de abril de 2013 en ese orden de ideas, el Despacho la declarara responsable
de vulnerar las siguientes disposiciones: literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo
8, de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de 2009;
y lo sefialado en el codigo de infraccién 560, del articulo primero de la Resoluciéon 10800 de
2003, al transportar mercancias con peso superior al autorizado sin portar el permiso
correspondiente, razén por la cual, es del caso aplicar la sancién sefialada en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011,

Ademas, en el tiquete de bascula No. 1394, el cual es anexo del Informe Unico de Infracciones
No. 391062 se aprecia que el vehiculo de placas XVH-323, transportaba carga con un
sobrepeso de 2.190 Kg, dado que el peso bruto vehicular maximo para un camion (3S3) es de
52.000 Kg y una tolerancia positiva de medicién de 1.300 Kg, conforme a lo establecido en el
articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782
de 2009 y el vehiculo citado al momento de pasar por la bascula peso 54.190 Kg.

Por tanto, ante la flagrante violacién a lo dispuesto en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004
modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009, y lo seftalado en el articulo 1 codigo
de infraccién 560 de la Resolucién 10800 de 2003 es del caso imponer la sancidn:

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos:
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d) En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios
no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se
impondra el maximo de la multa permitida. (...)

Paragrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se

tendran en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada Modo de
transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(...)"

La siguiente escala de graduaciones, fue puesta en conocimiento al gremio por parte de la
Superintendencia de Puertos y Transporte por su pagina web el 10 de octubre de 2011 con
radicado No. 20118100074403.
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Asi las cosas, y haciendo un detenido analisis sobre las normas que regulan el sector
transporte en Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico
esencial y, por tanto goza de especial proteccién'. En ese orden de ideas, los
intereses que se persiguen son, en primer lugar, la seguridad consagrada en los arts.
2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, y arts. 1y 4 del Decreto 173/01, y en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo
de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44, vinculadas al sector o usuarias del él, y que
a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado por el
deterioro constante de la infraestructura, malla o red vial nacional como consecuencia
de la misma irresponsabilidad del gremio, manifestada en las infracciones de
sobrepeso, desdefiando de contera el elemento motivador de la funcién publica en el
sector del transporte.

Por todo lo expuesto, esta Delegada declara responsable y en consecuencia sancionara la
empresa O.P. TRANSPORTADORA S.A. - Nit. 9000244950, con la prevista en la citada norma
por vulnerar la norma de transporte mencionada.

"0 Art. 5 de la Ley 336 de 1996.
" Art. 4 de ta Ley 336 de 1996,
13
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En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga O.P. TRANSPORTADORA S.A. - Nit. 9000244950, por
contravenir el literal d del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley
1450 de 2011 en concordancia con lo normado en el articulo 8° de la Resolucién 4100 de 2004
del Ministerio de Transporte, modificada por el articulo 1° de la Resolucién 1782 de 2009 del
Ministerio de Transporte, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cédigo 560 de la
Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de Cuarenta y Cuatro Punto Cinco (44.5)
Salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos,
equivalentes a la suma de Veinte Seis Millones Doscientos Treinta y Dos Mil Setecientos
Cincuenta Mil Pesos M/CTE ($26.232.750), a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga O.P. TRANSPORTADORA S.A. - Nit. 9000244950, conforme a lo
sefalado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, deberd ser pagada
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la presente
decision a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE
Banco Popular Cédigo Rentistico 02 Cuenta 050-00125-4,

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa O.P.
TRANSPORTADORA S.A. - Nit. 9000244950, debera allegar a esta Delegada via fax, correo
certificado o a través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del recibo de consignacion
indicando expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No.391062 de fecha 21 de Abril de 2013, que origind la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se haya
demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo Cobro
Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en
cuenta que la presente Resolucion presta merito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el
articulo 99 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por conducto de la
Secretaria General de |la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante Legal y/o
quien haga sus veces de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga O.P. TRANSPORTADORA S.A. - Nit. 9000244950, con domicilio en la ciudad de
Cartagena, (Bolivar) Pasacaballos Lote 2 Sur Km 6 Via Mamonal Gamobote E/S Distracom
las Olas Oficinas 205 o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo
de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto
de notificacién personal o por edicto, segun el caso.
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; RESOLUCION N del
Por la cual se falla la investigacion administrativa inicuﬂu!t %L%I:én e resolucignkg. ;67054 del 27 de junio de
2013 en contra de la empresa de servicio pliblico de transporte terrestre automotor de carga O.P.
TRANSPORTADORA S.A. - Nit. 9000244950,

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de reposicién y en
subsidio de apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacién personal o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la desfijacién del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D.C., a los 17 DIC20m3 015728

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D~

AN RTINEZ BRAVO
Superintendente De 0 de Transito y Transporte Terrestre Automotor (E)

Proyecto: William Paba P,
Reviso: Luz Yaneth Florez A.
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Repliblica de Colombia

Bogota, 17/12/2013

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20135500434851

AR A
Representante Legal y/o Apoderado (a) 5 1

OP TRANSPORTADORA S.A. 13550043485

PASACABALLOS LOTE 2 SUR KILOMETRO 6 VIA MAMONAL GAMOBOTE E/S
DISTRACOM LAS OLAS OFICINA 205
CARTAGENA - BOLIVAR

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 15726 de 17/1 2/2013, por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de |a opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota.

Transcribid: FELINE PARDO PARDO
op\CITAT 15722.0dt

Bl

Calle 63 No. 9A-45 - PBX; 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiransparie.gov.co
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
GD-REG-23-V3-20-Dic-2012
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DESTINATARIO

Nombwe/ Razén Social

OF TRANSPORTADORA S./

Direccidn:
PASACABALLOS LOTE 2 st

Ciudad:
CARTAGENA_BOLIVAR

Departamento:
BOLIVAR

Preadmision:
27/12/2013 14:56:42

' [Joevorucic

DESTINATARIO

Oficina Principal - Calle 63 No. 9° - 45 Bogota D.C
Centro de Conciliacion Superintendencia de Puertos y Transporte — Calle 37 No. 28 B - 21 - Bogota D.C
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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